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pelo Novo Banco e Imputadas ao Fundo de Resolugao

(Responsabilizagao dos Governos)

3. Apuramento de factos

3.1. Periodo antecedente a resolucdo e relativo a constituicio do Novo Banco

3.1.8.2 — Da intervencdo do Governo

Neste sentido, também comunicou ao pais a sua concordancia com a medida aplicada, assegurando
que os depdsitos, os servigcos bancdrios e os postos de trabalho estavam garantidos e que os clientes
do BES ao passarem a ser clientes do NB, estavam a ser clientes de um banco com capital, liquidez
adequada, constituindo a medida de resolugdo, um contributo positivo para todo o sistema
financeiro portugués.

Foi confirmado na audi¢ao de Maria Luis Albuquerque a opgao politica do Governo de excluir, a
partida, a hipdotese da integracao do banco na esfera publica, sem sequer estudar os seus
eventuais custos e beneficios, uma vez que “nunca esteve em cima da mesa, nunca estaria em
cima da mesa”.

3.2 — Periodo antecedente e relativo a alienacao do Novo Banco

3.2.6.2 — Manutencao na esfera publica: capitalizacdo publica ou nacionalizacdo

A opcao de manter o NB na esfera publica, ou seja, a chamada mais vulgarmente nacionalizacao, foi
uma opgao posta de parte em 2014, no momento da resolugao, sem qualquer estudo de custo-
beneficio, como confirmou o Governo de entdo.

Foi uma op¢dao novamente rejeitada em 2017, com o argumento de que teria custos adicionais
para os contribuintes, estimados em declaragcdes de Mdrio Centeno na CPl em “4 a 5 mil milhées
de euros”, o que compara com os 3.9 mil milhées de euros de recursos publicos despendidos na
opcao de entrega do banco a privados, a que acrescem ja mais de 4 mil milhGes resultantes das



varias medidas de capitalizagdo tomadas desde 2014, num total de custos para o erario publico de
8 mil milhGes cuja recuperagao nao se perspectiva. Mario Centeno invocou ainda a opiniao da
Comissao Europeia e que, “num cendrio de nacionalizag¢do, a Dire¢éo-Geral da Concorréncia é
extraordinariamente exigente”, o que poderia levar a imposicOes por parte destas entidades que,
a serem aceites pelo Governo e Banco de Portugal, poderiam levar a reestruturagoes da rede de
balcées. Nao foram apresentados dados sobre esses cenarios.

4. Conclusdes

a) Periodo antecedente a resolucdo e relativo a constituicdo do Novo Banco

4.27 — A decisdo da resolucdo

4.27. A decisdo tomada pelo BdP, no dia 3 de agosto de 2014, de aplicar a medida de resolucdo ao
BES, criando um banco de transicdao, nos termos da BRRD, o denominado “Novo Banco”, foi uma
decisdo que, pelas suas implicagées, também responsabiliza o Governo.

Uma decisdo que representou uma fraude politica, uma vez que foi dito aos portugueses que seria
possivel resolver o banco com 4.9 mil milhdes de euros, sabendo-se que o passivo da holding era
superior a 12 mil milhdes de euros.

A separacgdo entre um “banco mau” e um suposto “banco bom”, com a passagem de ativos téxicos
para o Novo Banco, esta na origem das perdas suportadas pelos portugueses desde 2014. A
resolugao incorporou também o compromisso da rapida reprivatizacao do banco, o que
representou um constrangimento a tomada de outras opg6es no futuro, uma vantagem negocial
para eventuais compradores, e o inicio de um processo que levou a situagdo em que os
portugueses sdo chamados a pagar a limpeza dos ativos téxicos, assumindo os prejuizos sem que
usufruam dos beneficios de ter um banco ao servigo do pais.

b)_Periodo antecedente e relativo a alienacdo do Novo Banco

4.55. A manutencdo do NB na esfera publica sempre foi desconsiderada pelo Governo, aceitando as
imposicoes da Unidao Europeia.

4.55.1. Os custos da manutencdo do NB na esfera publica em 2017, avaliados em 4 a 5 mil milhdes
de euros, comparam com os 3.9 mil milhdes de euros de recursos publicos despendidos na opg¢ao
da privatizacdo. Sendo certo que os custos dessa op¢ao poderiam ser mais elevados, nao foram
adequadamente estudados todos os eventuais beneficios dessa opc¢ao.

Sao muitas as variaveis que poderiam ter sido analisadas:

-A diferenca entre o Estado pagar para ficar com um banco, ou pagar para que o banco fique na
posse de entidades privadas;



-A diferenga entre o Estado ter a possibilidade de nomear administradores comprometidos com o
interesse publico, ou o que veio a ser implementado, com mecanismos de acompanhamento
pouco mais que simbdlicos;

-A diferenga entre determinar opgdes de gestdao com base em critérios de interesse publico,
aproveitando a vasta rede de contactos com micro, pequenas e médias empresas do Banco para
dedica-lo ao financiamento do investimento na economia nacional, ou a entrega dessa rede de
contactos e clientes a um fundo sem vocagao para a atividade bancaria;

-A diferencga entre poder determinar a ndo atribuicao de prémios de gestdo e outras remuneragées
variaveis, ou a impotente manifestagao de indigna¢ao de governantes e supervisores quando
essas decisoes foram tomadas;

-A diferenga entre poder implementar medidas e nomear administradores comprometidos com a
recuperacao das dividas deixadas pelos grandes devedores, com o objetivo de minimizar perdas
suportadas pelos portugueses, ou entregar o banco a um fundo que nomeia administradores cujo
objetivo é maximizar os seus lucros, reestruturando dividas e vendendo ativos com registo de
perdas, que sao geridas, dentro e fora do CCA, por forma a utilizar toda a garantia publica de 3.9
mil milhdes de euros, ou se possivel ultrapassa-la;

-A diferenga entre ter um banco integrado na esfera publica, garantindo assim o seu caracter
nacional, e a privatizagao, op¢ao que contribui para que, com a posterior venda a um grupo
bancario internacional, se prossiga o caminho de entrega da banca privada ao capital estrangeiro,
designadamente espanhol, com as negativas consequéncias para o sistema financeiro e para a
soberania nacional.

Os trabalhos da Comissao nao permitiram concluir que, tanto no momento da resolu¢ao, como no
momento da privatizacdo, tenham sido tomadas as opgdes que melhor salvaguardavam o
interesse publico, uma vez que a alternativa da manuteng¢ao do banco na esfera publica ndo foi
devidamente ponderada.

Pelo contrdrio, depois de cerca de 8 mil milhdes de euros de recursos publicos despendidos num
banco que foi de novo entregue a grupos financeiros e acionistas privados, confirma-se que a ideia
de uma resolugdo ou uma privatizagao “sem custos para o contribuinte”, como anunciado por
ambos os governos, se revelou falsa.
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