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Tenho a honra de enviar a Vossa Exceléncia
fotocdpia do Acdérddo n° 468/2014, proferido por este Tribunal
no processo relativo aos pedidos de fiscalizacdo abstracta
sucessiva da constitucionalidade acima referenciados e na
sequéncia do Pedido de Aclaragdo do Acdrdio n° 413/2014

requerido por Vossa Exceléncia.

Apresento a Vossa Exceléncia os melhores cumprimentos
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ACORDAO N° 468/2014

Processos n.s 14/2014; 47/2014 e 137/2014
Plenario
Relator: Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acordam em Plenirio no Tribunal Constitucional

1. A Assembleia da Republica, enquanto 6rgio autor da Lei do Orgamento
do Estado para 2014, vem formular um pedido de aclaragao do acérdao n.® 413/2014,
na parte referente a limitacdo de efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade das
normas do artigo 33.° dessa Lei, considerando terem sido detetadas duvidas
interpretativas decorrentes de ambiguidades e obscuridades, e pretendendo que se

precise o exato alcance da restricdo de efeitos quanto as seguintes questdes concretas:

“- para prevenir desde ja conflitos interpretativos - na medida em que,
por forca do artigo 35° da Lei do Orgamento de Estado para 2014, o
subsidio de Natal sera pago, em 2014, a todos aqueles trabalhadores,
em regime de duodécimos -, importa clarificar se o sentido da referida
restri¢do de efeitos € aquele mais proximo do seu sentido literal, isto &,
que os duodécimos ja pagos se encontram ressalvados pela referida
restricao;

- por outro lado, relativamente ao subsidio de férias, pode colocar-se a
divida de saber qual a data relevante para decidir o montante desse
subsidio: aquela na qual se constituiu o respetivo direito (1 de janeiro
de cada ano - cfr. artigos 172°, no 1, e 208°, n° 2, da Lei n.® 59/2008,
de 11 de setembro - regime do contrato de trabalho em funcdes
plblicas) ou aquela em que se processa o respetivo pagamento?

- ainda quanto ao subsidio de férias, tendo em conta que ha certos
trabalhadores do setor publico, por exemplo em empresas publicas, que

recebem normalmente o subsidio de férias em meses diferentes (por
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exemplo, em janeiro) do da generalidade dos trabalhadores do setor
publico, coloca-se a duvida de saber se da aplicagdo pratica da referida
restricao de efeitos nao resultardo, em matéria de subsidio de férias,
situagbes de desigualdade no cumprimento das obriga¢des de
reposicao/redefinicdo que possam ser evitadas por uma aclaragdo do
Tribunal que reduza a ambiguidade;

- por ultimo, tendo em conta que o més de maio € um més de 31 dias, e
o Tribunal decidiu que a decisdo deveria reportar os seus efeitos a data
da sua prolag¢édo (30 de maio), coloca-se também a davida de saber se o
Tribunal se pretendia referir, com a expressdo “data da presente
decisao”, que ocorreu no ultimo dia 1til do més de maio, ao ultimo dia
do més - de forma que os seus efeitos s6 verdadeiramente abrangerao o
més de junho, o que, evidentemente simplificaria a carga administrativa
de recédlculo das remuneragbes em causa - ou se pretendia antes

abranger nos efeitos da sua decisao também o dia remanescente do més

de maio.”

O pedido de aclaracédo é formulado ao abrigo dos principios que regem o
processo de constitucionalidade, maxime o processo de fiscalizacido abstrata

sucessiva.
Cumpre apreciar e decidir.

2. A Assembleia da Republica formula um pedido de aclaragio do
acordao n.° 413/2014, com invocagdo dos principios que regem o processo de
constitucionalidade, visando a decisdao de limitacdo de efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade das normas do artigo 33.° da Lei do Orcamento do Estado

para 2014 que consta da alinea f) da parte dispositiva do acérdao.

O pedido fundamenta-se na necessidade de esclarecer um conjunto de
questoes quanto ao exato alcance temporal da restricdo de efeitos, em face de
duvidas interpretativas que terdo sido suscitadas por ambiguidades ou

obscuridades que se contém no acérdao mas que, em nenhum momento, se
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encontram identificadas no contexto do requerimento por referéncia aos excertos do
acordao cujo sentido se tenha tornado ininteligivel ou passivel de diferentes

interpretacbes.

3. A Lei do Tribunal Constitucional ndo contém norma especifica que
regule a deducdo de incidentes pds-decisérios que tenham por objeto acérdaos
proferidos pelo Tribunal Constitucional em sede de fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade (preventiva ou sucessiva), sendo que a unica disposicdo de
remissao subsidiaria para legislacdo aplicavel é a que consta do artigo 69.° dessa
Lei, que se refere a tramitacio dos recursos em fiscalizacdo concreta. Em todo o
caso, estando em causa uma decisdo judicial proferida no ambito da atividade
jurisdicional do Tribunal, devera entender-se que o acordéo, ainda que proferido em
fiscalizacdo sucessiva, estad sujeito aos principios gerais do processo aplicaveis a
decisbes insuscetiveis de recurso, tornando-se irrelevante, face aos interesses
subjacentes a intervencédo do Tribunal nessa forma de processo, que o novo Codigo
de Processo Civil tenha deixado de contemplar o pedido de aclaragdo que constava

do antigo artigo 669.°, n.° 1 (cfr., neste sentido, em situacédo similar, o acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 58/95).

Néo ha, por isso, obstaculo a admissibilidade do requerimento.

4. Sucede que o acérdao, na parte a que se refere o pedido, ndo contém

qualquer obscuridade ou ambiguidade que deva ser suprida.

No n.® 99 do acérdéo, o Tribunal apenas procedeu a limitacdo dos efeitos da

declaracéo de inconstitucionalidade das normas do artigo 33.° da Lei do Orcamento do

Estado para 2014, nos termos consentidos pelo n.° 4 do artigo 282.° da Constituicéo,

atribuindo, com fundamento em interesse publico de excecional relevo, eficacia ex

nunc a essa declaracdo de inconstitucionalidade, de modo a que apenas produza

efeitos «a partir da data da sua deciséo». E, consequentemente, na alinea f) da parte

dispositiva, determinou que «a declaracdo da inconstitucionalidade constante da

alinea a) s6 produza efeitos a partir da data da presente decis&on.
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Sabe-se que o efeito geral normal da declaragao de inconstitucionalidade é o
efeito ex tunc, implicando que a declaragdo de inconstitucionalidade produza efeitos
desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional (artigo 282.°, n.° 1). A
atribuicdo de efeitos ex nunc a partir da data da decisdo é uma das possibilidades
abertas pelo n.° 4 do artigo 282.°, que permite, no condicionalismo ai previsto, a
fixacdo de efeitos com «um alcance mais restrito». O alcance mais restrito significa que
a sentenca declarativa de inconstitucionalidade nao tem efeitos retroativos reportados
a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, como resultaria do n.° 1 do
citado artigo 282.°, mas produz efeitos a partir de um momento ulterior, que podera
ser a data da declaragdo da inconstitucionalidade ou da publicagdo do acédrdao
(GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Reptblica Portuguesa Anotada, vol.
11, 4.%edicéo, pag. 978).

No caso, o Tribunal optou por limitar efeitos por referéncia a data da
decisao de inconstitucionalidade e, portanto, a propria data da prolagdo do acérdao.
Datando o ac6rddo de 30 de maio de 2014, os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade produzem-se a partir do dia imediato, por aplicacdo de um
principio geral de direito - que se entendeu ndo ser necessario explicitar — segundo o
qual no cémputo do termo nao se conta o dia em que ocorre o evento a partir do qual

ele deve iniciar-se (cfr. artigo 279.°, alinea b), do Cédigo Civil).

A decisdo relativa a limitacdo de efeitos nao oferece, por isso, quaisquer
duvidas, quer quanto ao contetido decisério da limitacdo (ex nunc), quer quanto a sua

extensao temporal (a partir da data da decisao).

Os esclarecimentos que o requerente pretende obter nao derivam, por isso,
de qualquer obscuridade ou ambiguidade que o acérdao contenha quanto a limitagéo
dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, mas relacionam-se com aspetos de
ordem pratica que respeitam ja ao cumprimento do julgado e extravasam o ambito da

atividade jurisdicional do Tribunal.
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5. O Tribunal Constitucional, enquanto 6rgio jurisdicional de fiscalizacéo
da constitucionalidade, ndo pode intervir no ambito da competéncia administrativa do
Governo. Assim como nao pode criar inovatoriamente pardmetros normativos de
regulacéo da vida coletiva que invadam a esfera do legislador ordinéario e exorbitem a
fungéo de administracédo de justi¢ca em matéria de natureza juridico-constitucional. E
esse principio é aplicavel tanto em relagdo a uma decisdo de inconstitucionalidade
como em relacdo a uma decisdo de limitacdo de efeitos, quando a modulacéo dos
efeitos produzidos pela declaragdo de inconstitucionalidade esteja dependente de uma

ulterior intervencéo legislativa (cfr. acérdao n.° 142/85).

O Tribunal nao poderia especificar, no préprio acérdao reclamado, em que
termos € que a restricdo de efeitos podera afetar o pagamento do subsidio de Natal ou
do subsidio de férias, por isso ser ja matéria de cumprimento da decisido de
inconstitucionalidade, que é solucionavel por recurso ao ordenamento juridico em
vigor ou, caso se entenda necessario, por via de concretizacdo legislativa. E por
identidade de razao, nao pode efetuar quaisquer esclarecimentos dessa mesma

natureza em mero incidente pos-decisério.

A esse propésito, ndo tem cabimento a invocagdo do principio da
cooperacao institucional.

O Tribunal Constitucional, sendo um érgao constitucional auténomo com
competéncia especifica em matéria de fiscalizagdo de constitucionalidade (artigo
221.°), constitui um 6rgio de soberania com «competéncia para administrar a
justica» nesse ambito proprio de intervengdo (artigo 202.°, n.° 1). Sendo a
competéncia dos érgdos de soberania definida na Constituicdo e devendo estes
observar a separagéo e a interdependéncia nela estabelecidas (artigos 110.°, n.° 2, e
111.°, n.° 1), havera de concluir-se que a atribuicao constitucional de determinada
competéncia a um certo érgéo de soberania exclui a possibilidade de ela poder vir a
ser legalmente atribuida a qualquer outro, salvo explicita ou implicita autorizacao

constitucional (cfr. acérdao do Tribunal Constitucional n.° 71/84).
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Estando em causa, no presente caso, um incidente pés-decisorio no
ambito de um processo de fiscalizacdo abstrata sucessiva, este apenas podera ser
resolvido por via das regras juridico-processuais que sejam aplicaveis. E a pretexto
do principio da cooperacéo institucional, ndo é possivel ao Tribunal instruir o orgéo
legislativo ou executivo sobre os termos em que devera ser dado cumprimento, no
plano infraconstitucional, a decisdao de inconstitucionalidade, quando essa é

matéria da sua exclusiva competéncia.
6. Em concluséao:

a) O acordéao n.° 413/2014, ao atribuir eficacia ex nunc, a partir da
decisao, a declaracdo de inconstitucionalidade relativa as normas do artigo 33.° da
Lei do Orcamento de Estado para 2014, nos termos constitucionalmente

admissiveis, ndo enferma de qualquer obscuridade ou ambiguidade;

b) Os esclarecimentos que o requerente pretende obter ndo derivam de
qualquer vicio ou deficiéncia que seja imputavel ao acérddo, mas resultam de

duvidas de ordem pratica que respeitam ao cumprimento do julgado;

c) Nao cabe ao Tribunal Constitucional esclarecer outros Orgaos de
soberania sobre os termos em que estes devem exercer as suas competéncias no

plano administrativo ou legislativo.

7. Termos em que se desatende o pedido.
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